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I.  Sobre la República Democrática de Exclutia 
 
 1. La República de Exclutia (el Estado, la República de Exclutia, o Exclutia), es un 
Estado independiente situado en el continente americano. Cuenta con una población de 20 
millones de habitantes y una superficie de 850.000 km2. Más de la mitad de la población 
reside en la capital Inclutiarán. Una cordillera atraviesa el territorio de Exclutia, dividiéndolo 
en dos áreas geográficas principales. Al norte un territorio semi-selvático que constituye el 
30% del país; al sur predominan los valles y dos cuencas hidrográficas que riegan una pampa 
de clima templado. Los principales recursos son la forestación y la ganadería, a los cuales se 
sumó en los últimos años una incipiente industria del papel y del ramo de la industria digital, 
construyendo un enclave y polo de desarrollo regional.  
 
 2. Según la Comisión Económica para América Latina y el Caribe (CEPAL), en el 
año 2012 el Producto Interno Bruto per cápita era de US$ 15.000, ocupando el quinto lugar 
de América Latina. Asimismo, en los últimos años la economía excluteña ha tenido un nivel 
de crecimiento notable, principalmente debido a la apertura hacia nuevos mercados para la 
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de incentivos para disminuir el ausentismo escolar de niños y niñas pertenecientes a los 



Caso Cristal Tovar v. República Democrática de Exclutia 

 

3 

desalojo prevista en la ley. Cristal intentó comunicarse con unos tíos lejanos para que le 
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capacidad jurídica de personas naturales, dentro de las que se encuentran las personas con 
discapacidad. Al respecto, el artículo 41 del Código Civil establece: 
 

Artículo 41. Del proceso de interdicción de personas con 
discapacidad 

1.  La regulación de la capacidad jurídica de personas con discapacidad se 
rige a través del proceso de interdicción. 

2.  La declaración de interdicción es un proceso de jurisdicción voluntaria 
que podrá ser iniciado a solicitud de parte interesada o de oficio por el 
Ministerio Público o por el juez civil. En el caso de personas con 
discapacidad internadas en instituciones que no tengan familiares que 
se hagan cargo de ellas, los directores podrán solicitar la interdicción 
de conformidad con lo establecido en la presente disposición.  

3. La solicitud de interdicción debe incluir un informe médico, los 
hechosque motivan la necesidad de la interdicción, y la especificación 
del parentesco o vínculo que une a quien presenta la solicitud con la 
persona objeto del proceso de interdicción. 

4. Una vez comprobados los requisitos de admisibilidad, el juez 
convocará a una audiencia a la cual deberá asistir el Ministerio 
Público y la persona que hubiere solicitado la interdicción.  

 5.   En caso que el juez declare la interdicción de una persona con 
discapacidad, con base en la documentación entregada con la 
solicitud de interdicción y en los peritajes que considere pertinentes, 
éste fijará la extensión y límites de la tutela según el tipo de 
discapacidad. En la misma sentencia nombrará a un tutor o tutora 
quien representará a la persona interdicta.  

6.   Toda sentencia de interdicción debe ser inscrita en el Registro Civil. 
7.  El
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residían. En el trans
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la ayuda de su hermana, Mirtha pudo conversar con Cristal quien le relató todo lo que le 
había sucedido desde que su madre falleció. Mirtha ofreció a Cristal ayudarla frente a la 
situación que atravesaba. 
 

VII. Procesos a nivel interno 
 
 32.  El 21 de febrero de 2008 la ODNEI presentó un recurso de nulidad a fin de 
cuestionar la interdicción impuesta a Cristal Tovar. Mediante resolución de 18 de septiembre 
de 2008, el juez de primera instancia declaró inadmisible el recurso por falta de legitimidad. 
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 39.  En su contestación al sometimiento del caso, el Estado interpuso una excepción 
preliminar alegando que la petición ante la CIDH fue presentada luego de más de seis meses 
desde la notificación de la decisión de amparo, la cual habría resultado favorable para Cristal. 
En ese sentido, indicó que conforme al artículo 46.1.b) de la Convención Americana la 
CIDH debió declarar inadmisible la petición por extemporánea, por lo que la Corte no 
debería  pronunciarse sobre el fondo. Por su parte, la Comisión indicó que la petición fue 
presentada dentro del plazo de seis meses contados a partir de la decisión del Tribunal de 
Apelaciones de 18 de abril de 2009. Agregó que el Estado, durante la etapa de admisibilidad 
ante la CIDH, no presentó argumentos sobre la inadmisibilidad de la petición y se limitó a 
indicar de manera genérica en su primer escrito de contestación la aplicabilidad del artículo 
46.1.b) de la Convención Americana. 
 
 40.  El 6 de abril de 2014, los representantes de Cristal se reunieron con ella en “La 
Casita” a fin de explicarle la dinámica de la audiencia pública que se seguiría ante la Corte 
Interamericana. Mientras ello sucedía, dos mujeres que vivían en el albergue se acercaron a 
Cristal y le indicaron que una de sus amigas, residente también en “La Casita”, había 
fallecido a causa de un paro cardíaco. Cristal empezó a llorar y a gritar por lo que los guardias 
del albergue se acercaron a fin de calmarla. Uno de los guardias intentó tomarla de la mano y 
ante ello Cristal lo empujó. Por este motivo personal del albergue la retuvo y la llevó a uno 
de los cuartos de aislamiento, en donde permaneció durante cuatro horas. 
 
 41.  Debido a dicha situación el 18 de abril de 2014 los representantes de Cristal 
solicitaron a la Corte Interamericana el otorgamiento de medidas provisionales a su favor 
debido a la continuidad de la práctica de aislamiento involuntario en “La Casita”. La CIDH 
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