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3. EXPOSICIÓN DE LOS HECHOS 
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5. Información de Luciano fue publicada por una periodista; más tarde se supo que los autores 

eran integrantes del SIMI, trayendo consigo repercusiones en su vida cotidiana y en el área 

digital, en el intento de recuperar su honra, decidió crear un perfil anónimo, interponiendo así 

una acción de tutela la cual fue rechazada, posteriormente apelada, la segunda instancia no 

concedió el recurso, a raíz de ello se interpuso un “Recurso Excepcional” ante la Corte, el cual 

fue negado.  

6. Tras el hostigamiento continuo durante meses, Luciano decidió dejar las redes sociales y entró 

en una depresión profunda, aislándose en el interior de su hogar. 

7. Luciano presentó una acción de responsabilidad extracontractual en contra de la periodista y 

Eye solicitando la desindexación de la información con su nombre. El juez de primera instancia 

denegó las prestaciones de Benítez y el de segunda instancia se apegó a esto, por su parte la 

corte negó el recurso presentado.   

8. El 29 de marzo del 2015 Benítez presentó una API en contra del art 11 de la ley 900 del 2000, 

la Corte denegó la acción.  

C. Procedimiento ante el SIDH 

9. El 2 de noviembre del 2016, Benítez con apoyo de la Defensa Azul presentó una petición ante 

la CIDH por la violación a derechos establecidos en los artículos 5, 8, 11, 13, 14, 15, 16, 23 y 

25 de la CADH en relación con los art. 1.1 y 2 de dicha convención.  

10. El 9 de marzo de 2017 la CIDH dio trámite a la petición, corriendo traslado al Estado por 

término de 3 meses, conforme al art. 30.3 de su reglamento, recordando la posibilidad de una 

solución amistosa. El Estado negó algún incumplimiento a la Convención y no presentó 

objeción a la admisibilidad del caso.  
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11. El 5 de enero del 2018, el Estado al no presentar excepciones preliminares, la CIDH decidió 

diferir el tratamiento de la admisibilidad hasta el debate y decisión sobre el fondo, notificando 

debidamente a las partes. La notificación recordó una vez más la posibilidad de una solución 

amistosa y no se logró.  

12. El 13 de abril de 2022, la CIDH notificó a las partes la adopción del Informe de Admisibilidad 

y Fondo conforme el artículo 50 de la CADH, mediante el cual se declaró la admisibilidad del 

caso y encontró violaciones a los art. 5, 8, 11, 13, 14, 15, 16, 22, 23 y 25 de la CADH, 1.1 y 2 

del mismo tratado. 

13. El 2 de julio del 2022 considerando que la República de Varaná no dio cumplimiento a las 

recomendaciones de la Comisión, el caso fue sometido ante la jurisdicción de la CoIDH, 

alegando la violación de los mismos artículos establecidos en el informe de admisibilidad y 

fondo de la CIDH. 
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4. ANÁLISIS LEGAL 

4. 1 COMPETENCIA Y ADMISIBILIDAD 

1. Esta CoIDH es competente para conocer las violaciones a los artículos 5, 8, 11, 13, 14, 15, 16, 

22, 23 y 25, en relaci
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a una justicia con equidad1. El Sr. Benítez al ser perteneciente de la comunidad indígena Paya; 

la cual controlaba toda la extensión territorial hasta la colonización y que actualmente sólo 

representan un 35% de la población2
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grado de indefensión y riesgo a pesar de buscar el bienestar social y procesos democráticos en 

el ejercicio de su activismo y periodismo, para garantizar la transparencia y rendición de las 

autoridades públicas del gobierno, sector que también se encuentra amenazado a nivel 

mundial5. 
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información privada de Luciano7. Tras esto la credibilidad de Benítez se vio quebrantada8. 

Luciano en búsqueda de rectificar su integridad, honra y dignidad, interpone una acción de 

responsabilidad civil extracontractual en contra de Federica Palacios y la empresa Holding 

Eye9. 

9. Dicha nota periodística10, tuvo como consecuencia hostigamiento por medios digitales, 

llevándolo a una profunda depresión11, una enfermedad con graves consecuencias. Según la 

OPS, la depresión “ interfiere con la vida diaria, con la capacidad para trabajar, dormir, 

estudiar, comer y disfrutar de la vida12”, atentando gravemente a su integridad psíquica, 

teniendo como consecuencia padecimientos psicológicos. De igual forma, la reputación de 
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ridiculización y respaldarla16”. De acuerdo al IIDH, el ciberacoso ha traído como 

consecuencia; depresión, baja autoestima, indefensión, ansiedad social, problemas de 

concentración, y distanciamiento, además de poder dañar la autoestima del individuo y 

desarrollar otros problemas de salud mental17.  

12. El Estado  no cuenta con ninguna protección de los ataques realizados, no provee protección 

ante estas nuevas prácticas digitales y no se encuentran reguladas de ningún modo, dejando en 

desprotección a los usuarios en su derecho a la honra, dignidad e integridad, pues Luciano 

recibió hostigamiento constante, así como también ataques a su reputación la cual construyó 

su vida, pues Luciano había dedicado gran tiempo a luchar por su comunidad, en su labor de 

ambientalista y fuente de información para seguidores y para parte de la comunidad Paya. La 

CoIDH refiere que “la difusión de ciertos mensajes a través de medios masivos de 

comunicación menoscabó el buen nombre y la honra”18. El ataque a su reputación implicó que 

se cuestionara su nombre y la información que transmitía, teniendo como consecuencia la 

pérdida de su vida social19, su credibilidad como blogger y que lo eliminaran de sus grupos 

sociales. 

13. El Estado no regula las compañías creadoras de las plataformas digitales ni a los usuarios20 

responsables de emitir comentarios negativos u ofensivos que provocan daño a la integridad 

psíquica del usuario, vulnerando el art. 5 y 11. En el Caso Pueblo Indígena Xucuru y sus 

miembros Vs. Brasil se menciona que  

                                                 
16 Hackett, L. (s.f.). El ciberacoso y sus consecuencias para los DDHH . Crónica ONU. 
https://www.un.org/es/chronicle/article/el-ciberacoso-y-sus-consecuencias-para-los-derechos-humanos  
17  IIDH. (2014). Prevención del acoso escolar: Bullying y ciberbullying. IIDH., pág., 196. 
https://biblioteca.corteidh.or.cr/tablas/30036.pdf,  
18 CoIDH. Caso Manuel Cepeda Vargas Vs. Colombia. Sentencia de 26 de mayo de 2010, párr. 206. 
19 CH, párr. 61 
20  PA, 17 
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17. El  Estado consideró suficiente la protección de honra y dignidad con la segunda entrega 

periodística25, sin considerar la información exhibida de Luciano, el Estado debió hacer una 
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dos derechos siendo el primero libertad de expresión y el segundo protección a la honra y a la 

dignidad, teniendo como consecuencia el eximir de responsabilidad a los autores.  

20. El Estado decidió negar la acción sin analizar si la rectificación de la nota había sido efectiva 

o si se consideraba suficiente para la salvaguarda de los DDHH, siendo así que el Estado niega 

y no admite la acción, entendiendo así que, al ejercer el derecho a la rectificación eximió de 

responsabilidad a los autores de estas publicaciones.  

21. De igual manera, el Estado vulnera los derechos de Luciano al no incluir a la empresa Holding 

Eye en la acción de responsabilidad civil30. La ACNUDH (2011) menciona que “ se reconoce 

que las empresas deben respetar los DDHH, por lo que deben abstenerse de infringir los DDHH 

de terceros, y hacer frente a las consecuencias negativas en los DDHH en las que tengan alguna 

participación” 31 por lo que la empresa de Holding Eye tenía la obligación moral de evitar el 

ciberacoso, estableciendo medidas de prevención de mensajes abusivos por medios digitales, 

y ser el medio por el que se agravia. El Estado Mexicano, establece un tipo penal que ̈ sanciona 

el envío de mensajes de cualquier tipo, aun cuando el emisor no tenga la intención de dañar los 

derechos al honor, imagen e intimidad del titular del derecho que se pretende proteger¨32. 

22. El Estado es responsable de violar los artículos 5, 11 y 14, pues no cuenta con legislación 

aplicable para la protección los derechos y negar la medida de protección en el intento de 

proteger dichos derechos, así como eximir de responsabilidad a los autores. 

23. Luciano afectado y temeroso por la situación en la que vivía, lleno de ataques, amenazas, 

hostigamiento y un Estado que lo dejó sin protección ante el mundo virtual, decidió 

                                                 
30 
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desconectarse de su vida digital, despidiéndose con la siguiente frase “ derrotas y temores 

constantes dentro del mundo virtual, que me prometio tanto” 33. La República tiene la 

obligación de estudiar y analizar los nuevos fenómenos que ocurran en su jurisdicción, 

posicionando siempre la salvaguarda de los DDHH. 

B. El Estado viola el derecho de asociación y reunión 

i. Luciano es desplazado de sus asociaciones y es obligado a salir del mundo digital. 

24. Luciano con el objetivo de potencializar la difusión de información de las protestas 

subsecuentes, creó un perfil de Blog, y se comunicaba con los fans realizando transmisiones 

en vivo de voz o video34. Asimismo, pertenencia a grupos de mensajería instantánea, sin 

embargo, en consecuencia de la nota periodística35 en contra de él, generó que los demás 

tomaran una imagen distinta a la que Luciano había construido por años, y como consecuencia 

Luciano fue eliminado de los grupos a los que pertenecía36, siendo alejado, apartado, y 

agraviado en su vida social y laboral. 

25. Luciano al ser víctima de ciberacoso, desencadena la violación del derecho de asociación y 

reunión que como menciona la ACNUDH (2018) sobre el artículo 20 de la DUDH, “el acoso 

en la red y la incitación a la violencia a través de las plataformas de medios sociales también 

ponen en peligro a las asociaciones y a sus miembros de diferentes formas”37, Luciano no 

encontró ninguna forma de rectificar su imagen y honor, su única opción resultó desconectarse 

del mundo digital, el cual usaba para reunirse por medio de videos en vivo. El CCPR (2020) 

                                                 
33 CH, párr. 74 
34 CH, párr. 36 
35 CH, párr. 46 
36 CH, párr. 49 
37 ONU: ACNUDH. (29 de noviembre de 2018). 70 años después de la DUDH: 30 artículos sobre los 30 artículos - 
Artículo 20. https://www.ohchr.org/es/press-releases/2018/11/universal-declaration-human-rights-70-30-articles-30-
articles-article-20?LangID=S&NewsID=23954  
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las autoridades públicas que limiten o entorpezcan el ejercicio”43, según la RAE44 entorpecer 

quiere decir dificultar, u obstaculizar, por lo que el Estado al obstaculizar el ejercicio, viola los 

artículos 15 y 16 de la CADH, al no proteger los art. 5 y 11, hace imposible el disfrute y goce 

de los derechos de asociación y reunión. 

ii. Fiesta del Mar 

28. La fiesta del Mar es de Origen Paya se realiza durante el mes de noviembre, y tiene como fin 

honrar a divinidades marinas realizada en distintas playas del país, sin embargo, la celebración 

que se realiza en Río del Este es la más famosa, la ciudad recibe más de 200 mil personas a lo 

largo del mes de noviembre45. 

29. La empresa Holding Eye se encontraba en proyecto de instalar un complejo industrial en 

distintas playas de la región, impactando en la tradicional Fiesta del Mar46.  

30. El Estado al permitir las instalaciones industriales obstaculiza y viola el derecho a la libre 

reunión, la AGNU menciona la importancia de los movimientos de los pueblos indígenas, en 

donde luchan por una mayor libre determinación y control de las tierras tradicionales47, sin 

embargo el Estado perjudica el avance de los pueblos indígenas, tomando control de tierras 

tradicionales en las que se ejerce el derecho de reunión, y se viola el derecho de asociación 

cuando no es protegido por parte del Estado. 

                                                 
43 CoIDH. Caso Gudiel Álvarez y otros ("Diario 
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C. El Estado viola el Derecho a la libertad de expresión 

i. Luciano no es considerado periodista 

31. Luciano a través de la red social Lulo Network, contaba con un blog en el que tenía 80 mil 

fans, por lo que se considera una figura reconocida. Luciano mediante su red social compartía 

difundía información respecto a los impactos ambientales negativos que generaba la empresa 

Holding Eye48
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información no se le hubiera demandado. Por lo tanto, el Estado es responsable de la violación 

al art. 13 al aceptar la demanda, representando una restricción a la libertad de expresión. 

ii. No se proveyeron los mecanismos para continuar con la libertad de expresión.  

36. Del CH se desprende información respecto a la negación por parte del Estado para garantizar 

la creación de un perfil anónimo58, pues este no se encargó proveer otros mecanismos para que 

Luciano continuará con el ejercicio de su libertad de expresión en redes sociales sin ser 

hostigado, posteriormente desconectandose del mundo digital59.  

37. El Relator David Kaye menciona respecto al anonimato que los Estados deben adoptar políticas 

de no restricción, únicamente adoptar restricciones en función de cada caso y que cumplan los 

requisitos de legalidad, necesidad, proporcionalidad y legitimidad del objetivo60.  

38. La legislación de Guatemala contempla el derecho al anonimato en donde establece en su 

apartado respecto a la privacidad y los derechos sobre los datos que: 

Todo ser humano tiene derecho a no ser identificado y a no revelar su identidad cuando 

utiliza Internet(...). Este derecho comprende la libertad de expresión en el anonimato, 

a leer e instruirse de forma anónima (...),  incluyendo sistemas técnicos, que protejan 

su anonimato y evitar la recolección de datos personales, en particular, con el fin de 

ejercer las libertades civiles y políticas sin ser objeto de discriminación ni censura. 

(2017, art. 5)61 

                                                 
58 CH, párr. 58  
59 CH, párr. 60  
60 ONU: AGNU. (22 de mayo de 2015) Informe del Relator Especial sobre la promoción y protección del derecho a 
la libertad de opinión y de expresión, David Kaye., A/HRC/29/32, párr. 57. https://hchr.org.mx/puntal/wp/wp-
content/uploads/2020/06/G1509588.pdf   
61 World Wide Web Foundation. (2017). Carta de Derechos de Internet para Guatemala, Artículo 5: Derecho al 
anonimato. https://a4ai.org/wp-content/uploads/2017/06/Carta-de-Derechos-de-Internet-para-Guatemala.pdf  
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39. Es por lo anterior, que el derecho a la libertad de expresión se ve vulnerado, al restringirse la 

posibilidad de crear un perfil anónimo para continuar ejerciendo sus actividades como 

periodista respecto a los temas de interés público. 

40. La CoIDH considera que, ante la impunidad de esos hechos de hostigamiento y amenazas, 

pueden generar el temor razonable a otros periodistas de que ese tipo de violaciones a los 

DDHH se repitan, podría tener como consecuencia que autocensuren su trabajo, en cuanto al 

tipo de noticia que cubren, en la forma de obtener la información y en la decisión sobre su 

difusión62.  

41. Por tanto, la negativa por parte del Estado de Varaná al crear un perfil anónimo, vulnera su 

derecho consagrado en la CADH, pues el temor derivado del acoso y ataques, Luciano 

encontraba razones para limitar y autocensu
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44.  La brecha digital según Stoiciu menciona es “la cuestión social vinculada con la diferente 

cantidad de información de las personas según tengan o no acceso a la sociedad de la 

información y a las tecnologías de la información y las comunicaciones”66. Luciano 

consideraba que se contraviene el art. 13 de su constitución, al tener que contratar un plan de 

internet, lo hace inaccesible para todos por lo que va en contra de la libertad de expresión pues 

el internet un medio por el cual se ejerce la libertad de expresión, convirtiendo a la libertad de 

expresión un privilegio y no un derecho humano. En el Caso Pueblos Indígenas Maya 

Kaqchikel de Sumpango y otros Vs. Guatemala se menciona “es cierto que el internet ha 

permitido mejorar el acceso a la información y la libertad de expresión, pero la brecha digital 

indica que grupos sociales que sufren pobreza y discriminación no pueden acceder a ese 

recurso” 67. 

45. Se argumenta que el artículo 11 Neutralidad en la red contradice la constitución al restringir la 

libertad de expresión al permitir a las empresas ofrecer aplicaciones gratuitas en sus planes. 

Según Mayra Osorio y Michel de Souza (2022), para que internet funcione de manera abierta 

y libre, es crucial que los proveedores de servicios de internet no intervengan en el flujo de 

datos favoreciendo ciertos contenidos sobre otros68. Esta intervención dificulta el uso de 

internet para difundir información, como experimentó Luciano al ser limitado en varias 

ocasiones al publicar en su blog69. Por lo tanto, esta acción restringe directamente la libertad 

de expresión al regular el contenido y establecer limitaciones y restricciones en su ejercicio. 

                                                 
66 Stoiciu, A. (s.f.). El Papel de la gobernanza electrónica en la reducción de la brecha digital. Crónica ONU. 
https://www.un.org/es/chronicle/article/el-papel-de-la-gobernanza-electronica-en-la-reduccion-de-la-brecha-
digital#:~:text=El%20concepto%20de%20brecha%20digital,y%20las%20comunicaciones%20(TIC).  
67 CoIDH. Caso Pueblos Indígenas Maya Kaqchikel de Sumpango y otros Vs. Guatemala. Sentencia de 6 de octubre 
de 2021, párr. 155. 
68 Osorio, M. y de Souza, M. (25 de noviembre de 2022).  Zero-rating: una discus
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estaba dirigida en afectar o difamar a Eye, sino evidenciar los pagos ilegítimos que existían 

hacia un  funcionario del gobierno, tratándose de temas de interés público.  

50. El TEDH se ha pronunciado a favor de la libertad periodista y al ejercicio de la libertad de 

expresión, cuando se trata de artículos en donde se actúa de buena fe, que coexisten con bases 

de información y que tratándose de temas de interés público estos tienen derecho a reportar 

dicha información. Un caso análogo al que abordamos72. 

51. La CoIDH ha reconocido que las garantías judiciales no se limitan a contar con un recurso 

judicial, sino al conjunto de requisitos en las instancias procesales los cuales deben observarse, 

a modo que la personas puedan defenderse de cualquier acto que atente en contra de sus 

derechos73. Y que para que un recurso sea realmente efectivo no basta con que se encuentre 

previsto en la ley o en la Constitución, sino que sea idóneo y que respecto a las condiciones 

generales del país o las circunstancias del caso concreto no resulte ilusorio74. 

52. Es importante resaltar que Luciano en ese momento se encontraba con un gran temor puesto 

que al admitir la demanda tendría que vender sus bienes para cumplir con la condena del 

monto.75 

53. En la orden intermedia interpuesta por Defensa azul se pidió que la fuente periodística de 

Benítez fuera reservada76, sin embargo, el juzgado civil de primera instancia afirmó que 

Luciano no podía ser periodista pues sólo contaba con un Blog en Lulo Network, por lo que 

no era admisible la reserva de fuente77. Es menester recordar que en la función periodística 

participan una amplia variedad de personas, incluyendo a autores de blogs que publican en 
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cualquier medio adjunto el internet78. Aunado a ello en el derecho público del Estado no define 

los requisitos del ejercicio de la profesión del periodismo79. Sin embargo, el Juzgado decidió 

desestimar la labor que desarrollaba Benítez, desproveyendo su protección no sólo como 

periodista sino también como activista y defensor de sus tierras para poder compartir 

información relevante para su comunidad. Ese mismo día se interpuso un recurso de apelación 

contra la orden intermedia80, la cual, más adelante se abordará, sin embargo, el juez ordenó 

comparecer a audiencia.  

54. Posterior a la desestimación por tarde del tribunal el juez ordenó a Luciano que compareciera 

a audiencia en donde el abogado de Eye preguntó “¿Quién le dio la información sobre la 

empresa?”, a lo que Luciano preguntó al juez, “¿Estoy obligado a responder?” obteniendo del 

juez la siguiente respuesta “La decisión está en sus manos, pero puede que si responde este 

proceso termine más rápido”81. Con la aclaración del juez y temeroso por las repercusiones 

que pudiera tener Luciano decidió revelar el correo por medio del cual había recibido la 

información.  

55. Los principios de Bangalore sobre la Conducta Judicial señalan como valor 2 la imparcialidad, 

en donde somete a esta a dos aplicaciones subsecuentes. Como principio; “La imparcialidad es 

esencial para el desempeño correcto de las funciones jurisdiccionales. La imparcialidad se 

refiere no sólo a la decisión en sí misma, sino también al proceso mediante el cual se toma esa 

decisión.”82 y como aplicación menciona que: 

                                                 
78 Supra nota 54 
79 PA, párr. 12 
80 CH, párr. 41  
81 CH, párr.41  
82 ONU: ECOSOC. (10 de enero de 2003). Los derechos civiles y políticos, en particular las cuestiones relacionadas 
con: La independencia del poder judicial, la administración de justicia, la impunidad. E/CN.4/2003/65, pág.23 
https://undocs.org/Home/Mobile?FinalSymbol=E%2FCN.4%2F2003%2F65&Language=E&DeviceType=Desktop
&LangRequested=False  
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2.1) Un juez deberá desempeñar sus tareas judiciales sin favoritismo, predisposición o 

prejuicio,  2.4) Cuando un proceso está sometido o pueda estar sometido a un juez, el 

juez no realizará intencionadamente ningún comentario que pueda esperarse 

razonablemente que afecte al resultado de tal proceso y que deteriore la imparcialidad 

manifiesta del proceso.(pág., 23, 2003)83 

56. A su vez la CoIDH exige la imparcialidad del juez, se aproxime a los hechos y que carezca de 

cualquier tipo de acción subjetiva, ofreciendo una garantía objetiva, dejando desterrada 

cualquier duda respecto a la ausencia de imparcialidad.84  

57. Es por lo anterior que esta representación establece que la imparcialidad del juez es clara, su 
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sí o no, provocó que Luciano se indujera a dar una pronta respuesta para evitar sanciones 

posteriores.  

ii. Incumplimiento al debido proceso y al derecho interno de Varaná  

59. Posterior al Juicio, Eye desistió todas sus pretensiones y pidió se desestimará el caso, dando 

por terminado el litigio,86 sin embargo, recordemos se encontraba interpuesto un recurso de 

apelación en contra de la decisión intermedia, la cual el tribunal de segunda instancia dejó sin 

objeto, toda vez que la fuente ya había sido revelada y el caso carecía de objeto.  

60. Posterior a ello se presentó una solicitud de aclaración, alegando como pretensión que poder 

judicial declarara a Luciano como periodista, sin embargo, el Tribunal negó el recurso 

argumentando que procesalmente no era necesario continuar con el proceso, pues el origen ya 

había sido resuelto, que se trataba de un proceso adversarial resuelto y que esto solo 

congestionaría el aparato judicial de manera injustificada e iría en contra de la economía 
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proceso como a la normativa interna de su Estado. Esta acción impidió que el Tribunal de 

segunda instancia pudiera conocer del caso y pronunciarse sobre el recurso de apelación. Según 

la CoIDH (2021) y la CIDH (2006), toda persona tiene derecho a ser escuchada por un tribunal 

independiente e imparcial89, y se debe garantizar el cumplimiento de las normas del debido 

proceso90. Si el juez se hubiera adherido a la ley, habría suspendido temporalmente el juicio y 

esperado la pronunciación del Tribunal de segunda instancia. 

63. La CoIDH recuerda que: 

los artículos 8 y 25 de la Convención también establecen el derecho de obtener 
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hubiera sido el caso. La CoIDH en su jurisprudencia constante ha mencionado que los 

individuos tienen el derecho de contar con el tiempo y los medios adecuados para preparar una 

defensa, y que el Estado está obligando a permitir el acceso a revisar con anterioridad las 

formulaciones en su contra, debiéndose respetar así mismo la garantía para analizar93. 

66. En el mismo sentido, el debido proceso por el cual pasaron estos recursos no fueron los idóneos 

en cuanto a tiempo, pues dos meses después de haber terminado el juicio el tribunal de segunda 

instancia apenas estaba conociendo del recurso de apelación de la orden intermedia, dejándolo 

sin efectos.  El aparato judicial del Estado de Varaná no tomó en cuenta su ordenamiento 

interno a efectos de que Luciano pudiera recurrir a agotar las instancias de forma ordenada, 

porque a pesar de haber existido el recurso y haberse agotado, en ningún momento tuvo una 

relación respecto al tiempo y decisión en cada una de ellas.  

iii. Una protección judicial a Luciano Benítez para la protección de sus DDHH  

67. Luciano, después de ver que su credibilidad estaba minada, que las publicaciones y memes en 

su contra no cesaban, sus redes sociales se encontraban bajo ataque94 y en busca de proteger 

su honor, interpuso una acción de tutela que le permitiera crear un perfil anónimo, sin embargo 

fue rechazada por la primera y segunda instancia con el motivo de que es contraria a un 

precedente vinculante, posterior a ella se interpuso un recurso excepcional ante la Corte, sin 

embargo fue negado argumentando que dicho casos constituyen res interpretata por lo cual no 

podía ser estudiado nuevamente. La CoIDH ha establecido en su jurisprudencia constante “que 

las autoridades estatales tienen la obligación de ejercer ex officio un control de 

                                                 
93 Supra nota 27, párr. 153 
94 CH, párr. 53  
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convencionalidad entre sus normas, prácticas internas y regulaciones procesales 

correspondientes, teniendo en cuenta no solo los tratados sino también su interpretación”95.  

68. La ley interna del Estado de Varaná contempla en el Código de Proceso Constitucional en su 

Ley 105 de 2011 en su art. 489 que los Juzgados de primera y segunda instancia deben seguir 
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volvió a crear una cuenta, por lo que consideraba "derrotas y temores constantes dentro del 

mundo virtual, que me prometió tanto"101.  

76. Como ha mencionado Liam Hackett (s.f.) “En casos más extremos de ciberacoso, existe un 

peligro para la seguridad física y la intimidad de las víctimas debido a la publicación no 

autorizada de información personal, como la dirección, el número de teléfono y detalles 

familiares privados”102.  

77. La CIDH expresa profunda preocupación por el impacto devastador de las amenazas y 

desplazamientos forzados, incluyendo los de los líderes indígenas. Destaca la importancia 

crucial de estos líderes para el desarrollo político y espiritual. Advierte que la ausencia 

inesperada de estos líderes altera significativamente la identidad, integridad y cultura de las 

comunidades, afectando directamente su integridad cultural y su supervivencia103. 

78. Es por todo lo anterior que esta representación concluye que Luciano se encontraba temeroso 

por el ataque cibernético y como se ha explicado anteriormente, en estos casos existe un peligro 

para la seguridad física. Así mismo como lo menciona la CIDH, las amenazas a Luciano al ser 

un líder y figura reconocida de su comunidad afecta directamente a sus mismas comunidades. 

Los ataques derivaron en depresión, aislándose y perdiendo contacto con el mundo. Al no 

recibir una protección pertinente por parte del Estado se vio vulnerado el derecho consagrado 

en el artículo 22 de la CADH.   

                                                 
101 CH, párr. 73  
102 Supra nota 16  
103 Supra nota 90,párr. 221 
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ii. Los derechos políticos del señor Luciano Benítez.  

79. Respecto a los derechos políticos de Luciano, descendiente directo de la comunidad indígena 

Paya a la cual es perteneciente, esta representación establecerá los puntos y hechos del caso 

por los cuales se vieron violados estos artículos.  

80. De los hechos del caso se menciona que Luciano se mantuvo como principal opositor a 

proyectos de exploración y explotación de los nódulos polimetálicos en áreas marinas con gran 

presencia de corales y biodiversidad, apoyando a la asambleísta Lucía Pérez, en su campaña 

contra la expansión de las actividades de explotación de varanático en la República de 

Varaná104. 

81. La CoIDH ha establecido que es necesario visibilizar las voces de oposición, imprescindibles 

para una sociedad democrática y que sin ellas no es posible lograr las distintas visiones de la 

sociedad, estableciendo normativa y prácticas adecuadas para garantizar un acceso real y 

efectivo en los espacios de deliberación, atendiendo las situaciones de vulnerabilidad en que 

se encuentran los integrantes de ciertos sectores o grupos sociales.105 

82. Es por lo anterior y en relación con el principio de interdependencia de los DDHH, los cuales 

son que no se pueden separar o fragmentar uno de otros106 que los derechos políticos de 

Luciano se vieron vulnerados. Al no proteger los derechos de Luciano en su función de 

periodista, la falta de garantías por parte del Estado y el atentando en contra de sus datos 

privados provocaron que Luciano se aislará, interrumpiendo su ejercicio en temas de interés 

público, en este momento era imprescindible el minimizar las labores y la voz de oposición de 

                                                 
104 CH, párr. 26  
105 Supra nota 18, párr. 173 
106 CNDH. (2016).  Los principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad de los DDHH. 
CNDH. https://www.cndh.org.mx/sites/all/doc/cartillas/2015-2016/34-Principios-universalidad.pdf  
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Luciano con el fin de continuar con la explotación del varanático, metal que hasta el día de hoy 

se sigue discutiendo los impactos ambientales que pueden generar107.  

iii. Las vulneraciones de los DDHH de Luciano Benítez como miembro de la comunidad 

indígena Paya 

83. De la plataforma fáctica se desprende información respecto al acceso de las playas del Río del 

Este, en donde se estableció el complejo industrial. Este establecimiento limita el acceso a los 
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los gobiernos deberán respetar la importancia especial que para las culturas y valores 

espirituales de los pueblos interesados reviste su relación con las tierras o territorios, o 

con ambos, según los casos, que ocupan o utilizan de alguna otra manera, y en particular 

los aspectos colectivos de esa relación. (2014)112  

86. Es por lo anterior que los derechos del Sr. Benítez se ven vulnerados, al no poder ejercer el 

pleno ejercicio de sus fiestas milenarias en las tierras ancestrales de Río del Este, a pesar de 

que el complejo representa un desarrollo económico primordial actualmente en Varaná. 

87. Al Foro Permanente de las Naciones Unidas para las Cuestiones Indígenas y ACNUDH (2013) 

les preocupa el hecho de que: 

(...) Los modelos de desarrollo basados en la modernización y la industrialización han 

contribuido a la destrucción de los recursos naturales (...), culturales, espirituales (...) y 

conocimientos de los indígenas. Los pueblos indígenas también han afrontado 

problemas (...) en materia de tierras, territorios y recursos, porque sus culturas e 

identidades han sido consideradas como “obstáculos” para el progreso.(pág. 37)113 

88. Por lo anterior se concluye que los derechos del Sr. tuvieron que estar protegidos para 

garantizar el goce de sus tierras, decidir sobre ellas y transitar libremente sin ninguna 

restricción, porque a pesar de que el Estado pueda considerar que la explotación del varanático 

constituye un progreso económico y social, deja indefenso a cada uno de los individuos 

pertenecientes a estas comunidades.

                                                 
112 OIT. (2014). Convenio Núm. 169 de la OIT sobre Pueblos Indígenas y Tribales:  Declaración de las Naciones 
Unidas sobre los Derechos de los Pueblos Indígenas. Lima: OIT/Oficina Regional para América Latina y el Caribe. 
https://www.ilo.org/wcmsp5/groups/public/---americas/---ro-lima/documents/pu-
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5. PETITORIO 

1.- Atendiendo los hechos probados del caso y los argumentos ofrecidos en el análisis legal por 

esta representación, solicitamos a este Tribunal Interamericano que declare la responsabilidad 

internacional a la República de Varaná por la violación de los DDHH consagrados en los artículos 

5, 8, 11, 13, 14, 15, 16, 22, 23 y 25 de la CADH en relación con las obligaciones legales contenidas 

los artículos 1.1 y 2 del mismo instrumento, en perjuicio de Luciano. Conforme al artículo 63.1 de 

la CADH, esta representación solicita de manera respetuosa las siguientes reparaciones: 

2.- Medidas de Restitución: Esta representación solicita que el Estado brinde una atención 

adecuada en tratamiento y atención psicológica que requiera Luciano, de manera gratuita e 

inmediata. 

3.- Medidas de Satisfacción. 

3.1.- Acto público de reconocimiento de responsabilidad internacional: esta 

representación solicita que el Estado haga un acto público de reconocimiento de 

responsabilidad internacional y que se conozca públicamente y por distintas vías de 

difusión. como el portal "VaranáHoy", en idioma oficial del país. 

3.2.- Publicación de la Sentencia: 
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